«Kaos er også en del av prosessen»

20.–22. februar 1997

Espen Espeseth hadde ikke vært helt ærlig overfor Helga Urrang. Det var ikke sant at han trivdes i avhørssituasjonen. Men det var bedre enn å sitte på cella, der det var vanvittig dårlig luft.

Han ville ikke vise at han kjedet seg, han ville fremstå som en flink elev. Selv om Elle gjentok setningene til det kjedsommelige, følte Espen at de hadde utviklet en god felles forståelse. Elle ga tidvis uttrykk for at han trodde han hadde begått drapet, likevel viste han ham også tillit. Noen ganger fikk han inntrykk av at Elle ikke trodde han var skyldig, men at han måtte gjøre jobben for å tilfredsstille Ståle Finsal.

Espen sov langt dårligere enn han ga uttrykk for. Han ville ikke fremstå negativ, som en som klaget. Men timene på cella tok voldsomt på. Han hadde alltid vært svært aktiv, men nå slet han med voldsom hodepine. Han var rastløs, og han hadde vondt i brystet. Brystsmertene fikk ham til å lure på om han hadde problemer med hjertet. En legesjekk viste at han i virkeligheten var anspent i musklene.

Han spurte daglig etter besøk, men svaret var at politiet måtte komme til bunns i saken eller vite hva de hadde med å gjøre, før det ble aktuelt.

«Jeg forstår jo på dere at jeg ikke får besøk før jeg tilstår», sa han.

Elle var ærlig og svarte at de jo ikke hadde lov til å si det, men at det stemte.

Dette gjorde Espen svært opprørt.

Klokken 10.00 torsdag 20. februar møtte Stian Elle og Lars Grindheim Arvid Sjødin for å gjennomgå saken. Elle var spent på hva Sjødin hadde å si. Kvelden før hadde advokaten hatt en lengre samtale med Espen. Politiet var opptatt av at Espen skulle ha tillit til Sjødin, så Finsal hadde bedt alle etterforskerne om å være positivt samstemte i uttalelsene sine om Sjødin til Espen.

Sjødin innfridde forventningene. Han hadde blant annet igjen fortalt Espen at ingen trodde politiet hadde tatt feil mann. Da Espen sa at gjerningsmannen måtte ha vært dekket av blod om han lå over Birgitte, hadde advokaten igjen forklart at det faktum at tekniske spor kunne bevise noe, ikke var det samme som at de kunne utelukke noe. Det mest oppmuntrende advokaten kunne fortelle klienten sin, var at det var uproblematisk å studere i fengselet.

Før avhøret startet, ba Espeseth om noen minutter med Sjødin. Da Elle kom inn til Espen like etter klokken 12.00, fremgikk det at Espen hadde skrevet en lapp natten i forveien: Han erkjente å ha drept Birgitte, men husket ikke noe av det. Sjødin nektet ham å levere fra seg lappen; han kunne ikke erkjenne straffskyld hvis han ikke husket drapsgjerningen.

Espen opplevde nå alt som et kaos i hodet, fortalte han Elle.

«Kaos er også en del av prosessen», sa Elle.

Og kaos skulle det bli.

På den ene siden ønsket Espen Espeseth å ta ansvar. Verden var innsnevret. Mennesket han i første rekke forholdt seg til, var Stian Elle. Dernest Sjødin, Finsal og Grindheim. Alle ba de ham om å ta ansvar. Lette samvittigheten. Skremme bort den negative delen av hjernen. Se fremover. Gi de pårørende svar. På den andre siden hadde han verken minner eller forestillinger om å ha forvoldt Birgittes død. Var det i det hele tatt mulig å fortrenge noe så grusomt?

Igjen visste Elle råd: «I går snakket vi om å fortelle en historie. Hva synes du om det?» spurte han.

«Den er ikke dum, den», svarte Espeseth.

Han likte å skrive. Planen nå var at han skulle se det hele for seg som Gud – sett ovenfra – og få et annet perspektiv på det. Han fortalte at når han skrev, så fløt tankene fritt. Evnen til å formulere seg skriftlig var god, og på videregående hadde han ofte vært best i klassen.

Oppgaven var å fortelle alt som skjedde fra Kopervik. Hvor han så Birgitte for seg, hva hun skulle. Han visste at hun hadde kommet opp fra Costa og gått til Becks. Deretter handlet det om hjemveien. Elle og Espen diskuterte seg frem til noen alternativer. Hun kunne ha truffet noen i gågata, fordi det var så mange der. Eller hun kunne ha møtt noen langs veien. Eller kanskje var det noen som fulgte etter henne? Eller kanskje gikk hun der den gamle bilisten hadde sett henne? Elle noterte også at «hvis det er en ukjent som klenger seg på henne, synes hun kanskje det er ubehagelig».

De var i gang med å skrive manuset til en film om drapet på Birgitte Tengs.

Dagen etter leste Stian Elle gjennom manuset Espeseth hadde skrevet.

«Hvem skrev du det til?» spurte han.

«Til deg», svarte Espeseth.

«Til meg?»

«Typisk meg å skrive mye … det ble fem sider, kunne vært to …»

«For å ta Kopervik, føler du at noe mangler i dette bildet?»

«Ja, det er mye som mangler», bekreftet Espeseth.

De diskuterte hva han som møtte Birgitte, kunne ha snakket med henne om. Kanskje sportsresultater? «Kanskje inviterer hun ham med hjem, men dette virker ikke sannsynlig», noterte Elle i sin dagbok. Han ba Espeseth om å beskrive gatebildet og «la leseren leve seg inn». Han ville blant annet vite hvor de møttes, hvorfor de valgte den veien de endte opp med å ta, hvordan de hadde det sammen, om hun eventuelt tok hånden hans, og hvordan han følte det.

«Vet de som skal se filmen, hva som skal skje?» spurte Espeseth.

«Det er viktig å beskrive hva som skjer, og at hva det ender opp med kan være uforutsett», svarte Elle. «Det er ikke sikkert at det ender opp annet enn overraskende.» Politimannen ga Espeseth stikkordene «løpe», «glass knuses», «fysisk makt».

«Du mener tukling med hverandre?» spurte Espeseth.

Men Elle trengte mer. Han ville at Espeseth skulle beskrive hvordan «de to» forholdt seg til hverandre. Nå gikk manuset for fort frem.

«Du må bruke lengre tid på å forklare om filmen, slik at jeg forstår og får med meg hva som skjer», sa Elle.

Espeseth satt nå med det ene beinet oppi stolen. Han skrev noen ord, stoppet opp, leste for seg selv og fortsatte. Han tok pauser på 30–60 sekunder før han igjen begynte å skrive.
Innimellom leste han også høyt for Elle.

Politiførstebetjenten registrerte at Espeseth leste med innlevelse. Nå ville han vite mer om åstedet: «Vi vet begge fra stedet at det er spor i veien, og at hun blir funnet et annet sted. Hvorfor?»

«Vil du at jeg skal beskrive at hodet knuses?» spurte Espeseth.

Han satte seg opp i stolen og så rett på Elle.

Elle lurte på hvor «han» i historien ble av. «Hva tenker han? Hva gjør han?» sa Elle.

Espeseth svarte at han sikkert vasket hendene sine før han la seg, og kanskje brettet han klærne til neste morgen.

Før de skiltes for dagen, fikk Espeseth en ny «hjemmelekse»: Han skulle skrive om flukten.

Gjerningsmannen beveget hendene sine til steder han ikke burde, skrev Espeseth i manuset han ga Elle neste dag. Deretter fulgte det en blank side før han beskrev flukten via Øygardsvegen og videre til Brekke fire kilometer unna åstedet i retning Åkra. «Han» hadde vært heldig, ingen hadde observert ham. Foreldrene hadde vært i Stavanger og kom ikke hjem før dagen etter.

Beskrivelsen av flukten stemte åpenbart ikke med politiets teori. Hva som hadde skjedd før flukten – det de kalte «den blanke siden» – ville Espeseth ikke dikte om.

«Du forstår hvorfor den ene siden er blank?» spurte Espeseth.

«Nei, men det forklarer du meg sikkert», svarte Elle.

«Jeg har ikke så lyst til å komme inn på det.»

«Jeg forstår hvorfor siden er blank», sa Elle. Han foreslo at Espeseth kunne fylle den ut senere.

Espeseth spurte om han var nødt.

«Nei», svarte Elle og ba ham i stedet fortelle mer om flukten.

Espeseth beskrev en gjerningsmann som hadde panikk og ikke klarte å tenke rasjonelt. Det eneste som sto i hodet på ham, var å komme seg til Brekke. Espeseth hadde problemer med å beskrive hva som skjedde etter at gjerningsmannen kom hjem. Da Elle spurte om lørdag morgen, svarte Espeseth at gjerningsmannen ryddet, vasket og puttet klærne sine i vaskemaskinen.

For Elle virket det som om Espeseth var ferdig med «historien».

Klokken 14.45 ankom Ståle Finsal politistasjonen for å snakke med Espeseth. Han ga Espen beskjed om at det var han selv, Espen, som var «han» i fortellingen. Espen forsøkte å ta til motmæle. Under samtalen tok han flere ganger til tårene da det ble snakk om besteforeldrene, Hege og faren.

Men Finsal bydde også på seg selv. Etterforskningslederen snakket om hvor vanskelig livet kunne være noen ganger, men at det bare var å stå på og lære seg å gripe tak i de lyspunktene som var. Deretter viste han Espeseth bildet av «den datteren han elsket så høyt».

Samtidig ferdigstilte den svenske psykiateren Ulf Åsgård rapporten kalt Mordet på Birgitte Tengs. Analys av delaspekter. Rapporten underbygget teorien om at Espen Espeseth var Birgittes drapsmann. Åsgård hadde lest et utvalg av sakens dokumenter og hatt samtaler med Stian Elle og Ståle Finsal.

Ifølge Åsgård ble Birgitte Tengs utsatt for et planlagt, men mislykket seksuelt angrep, noe som for visse gjerningsmenn ville utløse et påtakelig raseri. Han mente at en voldtektsmann med et ukjent offer mest sannsynlig ville ha stukket av. At Birgitte ville ha kunnet identifisere gjerningsmannen, ble begrunnet med massiv vold – en betydelig grad av overvold – og at Birgitte hadde ankommet Gamle Sundsveg sammen med vedkommende og i god tro. Åsgård hadde liten tro på at Birgitte skulle ha haiket og ankommet drapsstedet med bil, han mente overgrepet i så fall ville ha skjedd på et mer velegnet sted tidligere på veien.

Åsgård utførte en nidkjær sammenligning av hva Espen Espeseth fortalte i avhør i mai 1995, med det han fortalte i januar 1997. Her fantes det, ifølge Åsgård, signifikante avvik. Åsgård var også svært skepsis til at Espeseth skulle ha vært trøtt rundt midnatt etter å ha hatt eksamen i livredning og trent håndball:

En närmast elitidrottsman som är trött efter ett prov i skolan och sin nästan dagliga träning och som vanligen på fredagar och lördagar kommer hem vid eller efter 1.00 ter seg osannolikt! Ur psykodynamisk synpunkt anar man vanligen ilska bakom förment trötthet. Det språkliga uttryckssättet avslöjar oss. Vi säger t ex: Jag är så trött på arkitekter. Egentligen menar vi: Jag är arg på arkitekters dåliga planering av det ena eller det andra.

Den svenske psykiateren mente det var mistenkelig at Espeseth oppsøkte den 15 år gamle jenta han skulle ha syklet forbi. Han stusset også over hva han fortalte om sitt siste måltid drapskvelden. I mai 1995 fortalte Espeseth at han spiste en porsjon cornflakes før han gikk på do. I januar 1997 het det at han hentet seg frukt og yoghurt på kjøkkenet før han tok dette med på rommet. «Detta är helt oförenliga versioner», skrev Åsgård. «Har således farit med osanning minst en gång. Det talar för att det är konstruktion, ett försök till anpassning till rutinmässigheten.»

Selv om det ifølge Åsgård fantes «intet konklusivt» som tilsa at Espen Espeseth hadde begått drapet på Birgitte Tengs, mente han det var «anmärkningsvärt svårt att finna faktorer som starkt talar for hans oskuld».

Ulf Åsgård møtte aldri Espen Espeseth i forbindelse med sin psykologiske utredning av ham.
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